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TAUX D’EXECUTION DE LA MATRICE AU 31 DECEMBRE 2006 : 

72,47%



INTRODUCTION



a  matrice  d’actions  prioritaires  2006,  élaboré  dans  le  cadre  de  la  conduite  des  missions 
du  Ministère  Délégué  auprès  du  Premier  Ministre  chargé  de  l’Economie  et  des  Finances, 
répertorie  l’ensemble des actions permettant d’atteindre  les objectifs fixés au Département 

et de responsabiliser chaque service dans l’exercice de ses attributions spécifiques. 

Dans son élaboration,  le suivi évaluation périodique des actions a été perçu comme une approche 
indispensable  pour  tirer  le  meilleur  profit  de  cet  outil.  C’est  pourquoi,  après  l’évaluation  à  mi­ 
parcours en juin 2006, il est apparu indispensable de faire le point de l’exécution de la matrice au 31 
décembre 2006. 

Le présent document retrace la procédure d’élaboration de la matrice, présente les résultats de son 
exécution  au  31  décembre  2006  et  relève  les  difficultés  rencontrées,  en  vue  de  prendre  les 
dispositions appropriées pour améliorer les résultats au cours de l’année 2007. 

Les  résultats  présentés  ci­après  sont  le  reflet  des  actions  conjuguées  de  l’ensemble  des 
acteurs du Ministère que sont le Cabinet du Ministre, les services rattachés au Cabinet (Direction 
des Affaires Administratives et Financières,  l’Inspection Générale des Finances),  les cinq Directions 
Générales  (Direction  Générale  du  Trésor  et  de  la  Comptabilité  Publique,  Direction  Générale  des 
Impôts, Direction Générale des Douanes, Direction Générale de  l’Economie, Direction Générale du 
Budget  et  des  Finances),  et  les  structures  sous  tutelles  (Banque  de  l’Habitat  de  Côte  d’Ivoire, 
Banque  Nationale  d’Investissement,  Caisse  Nationale  des  Caisses  d’Epargne,  Loterie  Nationale  de 
Côte  d’Ivoire,  Société Nationale  de Développement  Informatique,  Fonds  de Développement  de  la 
Formation Professionnelle). 
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I­  ELABORATION DE LA MATRICE ET 
PROCEDURE D’EVALUATION



I­1  Elaboration de la matrice 

La matrice a été élaborée par une approche participative. Elle résulte des missions principales du Ministère, des orientations 
données par  le Ministre et des propositions des différentes structures sur  les  actions qu’elles comptent  entreprendre,  en 
vue de permettre, grâce à la combinaison des efforts sectoriels, la réalisation des objectifs du Ministère. 

Elle comporte deux  types d’actions,  les actions  transversales communes à  tous  les services et  les actions spécifiques qui 
sont du ressort de chaque structure. 

L’ensemble de ces actions a été reparti en dix objectifs spécifiques. Cette répartition est axée sur les objectifs et non sur 
l’idée d’assurer un certain équilibre relatif au nombre d’action par structure. 

I­2  Procédure d’évaluation 

La  matrice  indique  pour  chaque  action,  la  structure  responsable  de  sa  mise  en  oeuvre,  les  délais,  l’impact  attendu,  le 
moyen de vérification de la réalisation et les barèmes de notation. 

Les représentants désignés par chaque structure, appelés points focaux, ont travaillé avec l’équipe d’évaluation du Cabinet, 
en  vue  d’arrêter  une méthode  consensuelle.  Il  a  donc  été  retenu  que  l’évaluation  se  fasse  sur  présentation  des  pièces 
justifiant la réalisation des actions des différentes structures. 

Une équipe d’évaluation permanente composée de représentants du Cabinet et des cinq Directions Générales a été mise en 
place. Les passages de chaque structure ont été ouverts à toutes les autres, afin de préserver le souci de transparence. 

A la fin des présentations des structures, des séances d’harmonisation des données et des notes ont été organisées afin de 
faire valider les résultats par toutes les parties. 

I­3  Principe d’évaluation 

L’équipe d’évaluation s’est attelée  à évaluer les dix (10) objectifs spécifiques fixés et non les actions respectives de chaque 
structure, conformément au fait que c’est le résultat de la réalisation de l’objectif du Ministère qui est mesuré. Pour rappel, 
l’objectif  général  est  «  nous  engager  résolument  dans  la  normalisation  de  la  situation  socio­économique  en 
créant les conditions de la reprise à travers la crédibilisation de l’action administrative ».



II­  RESULTATS OBTENUS



La présentation des résultats obtenus s’articule autour des niveaux de réalisation des dix (10) objectifs spécifiques et du 
résultat d’ensemble. 

II­1 Résultats obtenus par objectifs spécifiques 

− objectif 1 : Insuffler un dynamisme au fonctionnement des services 

Il  indique l’affirmation claire de l’articulation institutionnelle et hiérarchique des services, la rationalisation et l’amélioration 
de la communication institutionnelle, la mobilisation des personnels autour d’un idéal commun et l’introduction d’une plus 
grande transparence dans la gestion des ressources humaines. 

Cet  objectif  a  un  taux  de  réalisation  de  76,23%,  ce  qui  traduit  les  efforts  faits  en  matière  de  communication, 
d’implication du personnel et d’instauration de la transparence dans la gestion du personnel. 

− objectif 2 : Réaffirmer la tutelle économique et financière 

Les  actions prévues sont l’amélioration du financement de l’économie, l’étude de l’efficience des instruments de gestion du 
portefeuille de  l’Etat,  le point sur  les participations de  l’Etat et  la mise en œuvre des  recommandations du séminaire sur 
l’optimisation du portefeuille. 

Le  niveau  de  réalisation  des  actions  prévues  au  titre  de  cet  objectif  est  relativement  plus  faible  par  rapport  à  celui  de 
l’objectif précédent. En effet, moins de 3 actions  sur 4  (73%) ont été réalisées. 

− Objectif 3 : Parachever la réforme comptable, poursuivre la modernisation de certaines 
procédures administratives et comptables 

Il s’agit, d’une part, de  l’opérationnalisation du progiciel ASTER, la poursuite des réformes comptables, et d’autre part, de 
l’achèvement de la modernisation de certaines procédures administratives et comptables. 

Plus de 9 actions de cet objectif sur 10 dix (soit 94,12%) ont été réalisés. Ce taux d’exécution est le plus élevé.



− Objectif 4 : Poursuite de l’œuvre générale de modernisation de l’Administration fiscale et 
promotion de la communication institutionnelle 

La poursuite de l’œuvre générale de modernisation de l’Administration fiscale consiste à renforcer les moyens de réalisation 
du programme d’investissement et l’autorité morale, réaliser des études visant à proposer des mesures de réformes fiscales 
et améliorer la gestion de l’impôt. 

La  promotion  de  la  communication  institutionnelle  quant  à  elle,  s’articule  autour  du  renforcement  de  la  communication 
interne, la poursuite de la promotion du civisme fiscal et le maintien du dialogue avec les partenaires. 

Le taux de réalisation de cet objectif (76,11%) est sensiblement équivalent à celui de l’objectif spécifique 1. 

− Objectif 5 : Sécuriser davantage les recettes douanières 

Il  vise  la poursuite des  efforts de  transparence des procédures,  la  redynamisation de  la  fonction de  contrôle  interne,  la 
mise en œuvre des mesures spécifiques en vue de l’amélioration des performances. 

Plus de la moitié (57,5%) des actions ont été réalisées. 

− Objectif 6 : Renforcer l’efficacité du rôle du budget de l’Etat 

Une  gestion  optimale  des  ressources  publiques  suppose  une  bonne  programmation  des  dépenses  et  de  l’utilisation  des 
recettes, des procédures de gestion des finances publiques transparentes et vulgarisées, un cadre  institutionnel propice à 
un suivi rigoureux de l’exécution des dépenses publiques. 71,76% des actions prévues ont été réalisées. 

− Objectif 7 : Garantir le cadre de suivi de l’activité économique et financière 

Le présent objectif vise l’amélioration de la production des indicateurs de l’activité économique, la promotion des actions en 
faveur de la normalisation des relations avec les partenaires extérieurs et la participation à la sécurisation des ressources de 
la filière café­cacao. Plus de 4 actions de cet objectif sur 5, soit 88,83% ont été réalisées.



− Objectif 8 : Assurer la viabilité et l’efficacité des mécanismes d’actions financiers 

Les actions de cet objectif concernent  la  finalisation des réformes entreprises dans certaines structures du Ministère. Les 
efforts conjugués des services du Ministère, des structures sous tutelle et des différents partenaires ont permis d’avoir un 
niveau de réalisation de 84%. 

− Objectif 9 : Sécuriser davantage l’environnement des affaires 

Le rôle  important des opérateurs économiques dont les décisions d’investissement sont fortement tributaires de la qualité 
de  l’environnement  institutionnel.  Il  s’agit  de  réduire  les  infractions  liées  aux  NTIC  et  aux  NTIT,  de  l’engagement  du 
dialogue social pour rechercher une solution durable au phénomène de la saisie de la rémunération, et de la recherche des 
voies et moyens pour réduire le phénomène de change. 

Avec un taux de 47,5%, cet objectif a le niveau de réalisation  le plus faible. Il convient donc de prendre les dispositions 
nécessaires pour créer les conditions d’une véritable relance des activités économiques avec le processus de sortie de crise 
et de réunification en cours. 

− Objectif 10 : Finaliser les grands dossiers en attente 

Cet objectif vise l’application rigoureuse de la réglementation en matière de missions à l’étranger, une meilleure gestion du 
problème  des  ordures  ménagères,  une meilleure  sensibilisation  sur  les  procédures  des marchés  publics,  l’évaluation  de 
l’incidence  de  la  crise  sur  l’économie,  l’amélioration  de  la  production  de  statistiques  des  finances  publiques  et  l’amorce 
d’une politique qualité au sein des administrations économiques et financières. Ces actions ont été réalisées à 55,64%.



Le graphique ci­après permet de mieux apprécier le niveau de réalisation d’ensemble de chaque objectif. 
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II­2 Niveau d’exécution générale 

Au 31 décembre 2006, le taux d’exécution de la matrice d’actions prioritaires du Ministère est de 72,47%. Ce taux traduit 
les  efforts  faits  par  les  services.    En  effet,  l’évaluation  à  mi  parcours  effectuée  au  30  juin  2006  donnait  un  taux  de 
réalisation des objectifs de 57,54%. 

Les objectifs 3 et 7 connaissent un niveau d’exécution supérieur à 85%. Hormis l’objectif 9, tous les autres objectifs ont un 
taux d’exécution supérieur à 50%. Mieux, sept objectifs sur les dix au total ont un taux supérieur à 70%. On note donc de 
grandes variations entre les taux de réalisation par objectif, comme en témoigne l’écart moyen qui est de 15,01. 

Le graphique suivant permet d’apprécier les efforts faits depuis l’évaluation  faite au 30 juin 2006. 
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III/ DIFFICULTES ET RECOMMANDATIONS



III­1 Difficultés rencontrées 

Au cours de l’évaluation, les difficultés rencontrées sont de trois ordres. Il s’agit du retard constaté dans la diffusion de la 
matrice, de la mauvaise imputation de certaines activités et de la mauvaise spécification de certains indicateurs de résultat. 

− Diffusion de la matrice 

Dans la matrice, les délais de réalisation de chaque action ont été indiqués afin de servir de repère. Ces délais courent à 
compter du mois de février 2006. Le retard pris dans la diffusion de la matrice n’a pas permis aux services de commencer 
la mise en œuvre des actions diligentes relevant de leur compétence, dans le strict respect des délais impartis. 

− Formulation et imputation de certaines activités 

Quelques  problèmes  ont  été  constatés  au  niveau  de  la  formulation  de  certaines  activités.  Ces  erreurs  de  formulation 
entraînent généralement la non exécution de ces activités, ce qui réduit le taux de réalisation d’ensemble. 

Egalement, la répétition de certaines actions a rendu difficile la justification et la notation. 

En  outre,  les  actions  imputées  conjointement  à  plusieurs  services  connaissent  une  exécution  difficile  du  fait  de  la  non 
détermination du service initiateur ou du principal responsable de la mise en œuvre. 

− Spécification des moyens de vérification 

Les moyens de vérification ne sont pas toujours objectivement explicites. En effet, en tant qu’indicateur de réalisation d’une 
action donnée, le moyen de vérification devrait être une pièce palpable, qui ne prête à confusion. Dans la pratique, certains 
de ces instruments de mesure apparaissent abstraits ou parfois, donnent lieu à d’autres actions. 

Par ailleurs, la notion d’évaluation sur pièce a été peu perçue par certains services. 

− Absence de grille d’évaluation 

La matrice,  en dehors du barème de notation  indiqué, ne prévoit  pas de grille  d’évaluation.  Il  a  été difficile  d’apprécier 
certaines  actions  en  cours  d’exécution.  Cette  précision  devrait  compléter  le  barème  pour  faciliter  l’appréciation  des 
différentes actions.



III­2 Recommandations 

Au regard des difficultés susmentionnées, il est souhaitable que les dispositions suivantes soient prises : 

­  mise à disposition de l’équipe d’élaboration des propositions des services pour la finalisation de la matrice 2007 avant 
fin janvier ; 

­  définition d’actions à mettre en œuvre de façon précise avec moyens de vérification objectifs ; 

­  indication précise des structures initiatrices ou responsables de la mise en œuvre de chaque action ; 

­  adjonction d’une grille d’évaluation au barème de notation.



CONCLUSION



u  31  décembre  2006,  l’évaluation  de  la matrice  d’actions  2006  du Ministère montre 
que l’objectif global a été réalisé à 72,47%. 

Compte  tenu du  fait  que  l’exercice  est  nouveau au Ministère  et  du  temps nécessaire 
pour une appropriation totale, ce chiffre peut être jugé satisfaisant. 

Toutefois, il importe de prendre en compte les recommandations faites, dans l’élaboration et la mise 
en œuvre de la matrice 2007, en vue d’améliorer le taux de réalisation. 
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